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Wie gehen Medien mit Risiken um?
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Zusammenfassung

Kernenergie und Grine Gentechnik gelten in Deutschland als ,gefahrlich“. Demnéachst
wird moglicherweise die Stimmung gegen die Mobiltelefonie kippen. Den Experten ge-
lingt es nicht, das Geflihl des Bedrohtseins zu beseitigen, woran Massenmedien einen
grolRen Anteil haben. Die Risiko-Berichterstattung wird zu Recht kritisiert.

Es ist fir Deutschland pragend, dass mit der Partei der Grinen technikkritische Positio-
nen aus dem Zentrum des demokratischen Systems vorgetragen werden kénnen. Die
dabei benutzten Argumente kdnnen von Wissenschaftlern nur als hanebichen bezeich-
net werden. Allein schon die Forderung nach einem “Null-Risiko“ oder die ,Umkehr der
Beweislast® (Netzbetreiber sollen nachweisen, dass Mobiltelefonie nicht gesundheitsge-
fahrdet ist) ist abseits von allem, das denkbar und winschenswert ware.

Die Tradition einer apokalyptischen Kritik der gesellschaftlichen Entwicklung trifft nicht
nur bei uns auf einen medienimmanenten Zwang zur Sensationalisierung und Personali-
sierung und damit notwendig verbundener Ignoranz gegentber Wissenschaft und ihren
Protagonisten. Das Ergebnis ist eine mehr als notig verzerrte Darstellung der Wirklich-
keit.

Tatsachlich sind Kernenergie, Griine Gentechnik und Mobiltelefonie ,sicher®; ihr Gefahr-
dungspotenzial tendiert gegen Null. Niemals seit der Besiedlung Mitteleuropas lebten die
Deutschen gesundheitlich ungefahrdeter und langer als heute. Wir leben nicht in einer
,Risikogesellschaft®, die unterschiedslos alle bedroht, wie der Soziologe Ulrich Beck
1986 meinte, sondern in einer technisch und gesundheitlich immer ungefahrlicheren Ge-
sellschaft, die sich aus puren Luxus eine immer groRere Risikoangst leistet.

Die Konsequenzen der allgemeinen Ubertreibung der Medien sind riskant. In den Kdpfen
vieler entstand das Bild einer verseuchten Umwelt, einer skrupellosen Industrie und von
unfahigen Politikern. Experten aus Unternehmen und Wissenschaft werden als profitge-
leitet oder gar kauflich angesehen. Vergessen wird, dass auch Organisationen wie Die
Grunen, Greenpeace, der BUND oder Sendungen wie ,Monitor‘ und ,Panorama“ macht-
volle Interessen haben — das Interesse zu Uberzeugen, Recht zu behalten und weiter zu
bestehen.
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Haben Sie herzlichen Dank fur Einladung, tUber das Buch ,Panik-Macher” zu spre-
chen. Das haben Prof. Walter Kramer von der Uni Dortmund und ich gemeinsam ge-
schrieben.

{ i LR} Gerald Mackenthun, Berlin

Anlass: Ziemlich hysterisch reagieren Umweltschutzer, einige Politiker und gewisse
Medien auf angeblich immer neue und angeblich immer gréfiere Risiken und Bedro-
hungen. Insbesondere Kernenergie und Griine Gentechnik gelten in Deutschland als
,gefahrlich“. Und demnachst wird mdglicherweise die Stimmung gegen die Mobiltele-
fonie und/oder gegen die Nanotechnologie kippen. Uber diese Technologien sind die
absurdesten Vorstellungen im Umlauf, wie hier in einer Karikatur aus der FAZ:
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~Die EU warnt vor gentechnisch verdanderten Lebensmitteln®

Hier wird hormonangereichertes US-Rindfleisch mit genveranderten Nutzpflanzen
vermengt. Wobei - nebenbei gemerkt - naturlich auch die Rinder massiv genetisch
verandert sind, jedenfalls im Vergleich zu den Wildformen.

Niemand erwartet wissenschaftliche Exaktheit von einem Karikaturisten, doch spie-
gelt dieses Bild sehr schon die diffusen und wenig substantiierten Angste eines Teils
der Bevolkerung wider - nicht nur in Deutschland, sondern in der ganzen EU. Den
Experten gelingt es nicht, das Geflihl des Bedrohtseins zu beseitigen.

Unabhangig vom Sonderfall der Griinen Gentechnik:

Es ist ein Paradox des modernen Risikomanagements: Je reicher ein Land ist und je
mehr Geld eine Gesellschaft in die Risikovorsorge pumpt, desto wahrscheinlicher ist
es, dass sich ihre Mitglieder bedroht flhlen.

Und Massenmedien haben einen grof3en Anteil daran.

Gerald Mackenthun, Berlin

Unsere tdgliche Katastrophe gib uns heute

e Rinderwahnsinn BSE

e Cholesterinsenker ,Lipobay“

e mit Tributylzinn (TBT) ,verseuche“ Sportlertrikots
* Leukamiefalle um das Kernkraftwerk Krimmel herum
¢ Mobilfunksendeanlagen und Handys

e Lungenkrankheit SARS

e Dioxin aus Mullverbrennungsanlagen

* Nitrofen in Futterweizen

e Acrylamid in Kartoffelchips

e Verseuchter Honig aus China entdeckt

* Hohe Nitratbelastung in Rucola-Salat

e PCB in Quietscheentchen

Wir sind einem Bombardement von schlechten Nachrichten ausgesetzt, fast wo-
chentlich wird eine neue Skandalsau durchs Dorf getrieben.



Daneben gibt es einen nicht abreiRenden Strom von ,Null-Meldungen® kleinster Ge-
fahrdungen, vor denen unermudlich ,gewarnt” wird.
Die drei letztgenannten Beispiele sind Abfallprodukte einer hochfeinen Messtechnik.

Den Umgang der Panik-Macher mit diesen Risiken kritisieren wir in unserem Buch.
Es ist eine Abrechnung mit den vielen Angstmachern, die unter uns leben, die uns
winzigste Risiken als gefahrlich und als "Skandal" verkaufen wollen. Tatsachlich sind
die Zahlen der Panik-Macher meist manipuliert, ihre Einschatzungen falsch und ihre
Warnungen sinnlos.

Wer sind unseres Erachtens die Panik-Macher?

Gerald Mackenthun, Berlin

Die Panik-Macher

e Parteien: Die Griinen

e Medien: ,Spiegel”,
»Monitor®,
,Panorama“, ,frontal
21“, ,Oko-Test"

e Organisationen:
Greenpeace, BUND,
IPPNW

KONTROLLE!
GREENPEACE”

Seit Jahrzehnten versuchen sie uns einzureden, dass wir alle von der Industrie ver-
giftet werden und die Erde von skrupellosen Profitmachern dem Abgrund entgegen
gesteuert wird.

Hier unsere Einschatzung zur Gefahrlichkeit gangiger Technologien:
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Die Gefahrlichkeit
umstrittener Technologien

e Kernenergie ist sicher im Vergleich zu anderen
Stromerzeugungsarten, gemessen an der Zahl Verungliickter,
von Todesopfern, von Evakuierten und der verlorener
Lebensjahre

e Griine Gentechnik ist beziglich Allergien genauso
ungefahrlich wie jedes neu eingeflihrte Lebensmittel (Rucola,
Broccoli, Kiwi)

e Mobiltelephonie ist sicher im Vergleich zu anderen Emittenten
elektromagnetischer Strahlung (Rundfunk)

e Nanotechnologie ?

Gleichzeitig wird von den wahren Gefahrdungen und richtigen Reformen abgelenkt.



Gerald Mackenthun, Berlin

Die wahren Killer

e Rauchen (100 000 vorzeitige Tode)

e Alkohol (10 000 vorzeitige Tode)

¢ ,Haushaltsleitern® (15 000 toédl. Unfélle)
e StraBenverkehr (7000 toédliche Unfalle)
e Mangelnde Bewegung / Fettleibigkeit

In Deutschland wird bedenkenlos geraucht und Alkohol getrunken, Hunderttausende
sterben deshalb jahrlich einen vorgezogenen Tod. Seltsamer Weise haben die meis-
ten davor keine Angst. Es gehort zum Wesen der Sucht, die Gefahrdung zu unter-
schatzen und die Abhangigkeit zu leugnen.

Gerald Mackenthun, Berlin

Vergleichende Risikoabschatzung

e Acrylamid 20 000 (unsichere Hochrechnung)
e Asbest beruflich 300

e Asbest Normalbevdlkerung 10 (hypothetisch)
e Pestizide in Fencheltees O

¢ Nitrofen in Futterweizen O

e Dioxin 0

e Tschernobyl Ukraine 45

e Tschernobyl Deutschland 0 (?)

Im Vergleich dazu sind Lebensmittelzusatzstoffe, Chemikalien in Hemden, bodenna-
hes Ozon, Hormonfleisch, abnehmende Spermienqualitat, PVC-Kunststoff — alle Ge-
fahren, die viele Bundesburger plagen — ein Nichts (gemessen in Todesopfern pro
Jahr).

Dennoch geben Politiker Milliarden fir die Beseitigung eines winzigen, nicht mehr
messbaren Risikos frei: der Beseitigung von Asbest in Schulen beispielsweise. Es
wird Geld verschleudert, das an anderer Stelle besser eingesetzt ware oder deren
Ausgabe man sich vollig sparen konnte.
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Thesen

« Risiken sind unvermeidlich

« Risikoverhalten ist oft irrational

« Risk is extra life

« Uns und der Umwelt geht es immer besser

« Kernkraft, Gentechnik und Mobilfunk sind sicher

« Moderne Gesellschaften sind Wissenschaftsgesellschaften

« Geldflisse mussen vernlnftig (vergleichend) gelenkt
werden

« Wissenschaftliche Aussagen haben begrenzten
Wahrheitswert

« sind aber praziser als Horoskope und Panikmache

Risiken sind unvermeidlich, von der Geburt bis zum Tod begleiten sie uns. Es
ist selbstverstandlich Aufgabe eines flrsorgenden Staates, Risiken zu mini-
mieren, aber mit Augenmald.

Dabei ist zu beachten: Das Risikoverhalten der Burger ist oft irrational. Ver-
braucherschutzer haben die Angstschwelle der Bevolkerung auf ein wirklich-
keitsfremdes Mal} gesenkt (Vokabel ,genverunreinigt®)

Risk is extra life: Aufregung, Selbsttestung, Grenziberschreitung, erhdhte
Chancen, erweitere Spielraume

Betrachtet man die vergangenen 50 Jahre bei uns, die vergangenen 100 oder
150 Jahre global: Uns und der Umwelt geht es immer besser; fast alle Prog-
nosen diesbezuglich waren falsch: Es gibt Risiken auf dieser Welt, ohne Fra-
ge, aber zumindest in der industrialisierten Welt nehmen sie seit Jahrzehnten
kontinuierlich ab. Es wird uns in Zukunft langsam, aber stetig immer besser
gehen. Sofern nicht engstirniger Nationalismus und Krieg die Entwicklung zu-
ruckwerfen, folgen immer mehr Menschen auf der Erde diesem Trend.

Kernkraft, Gentechnik und Mobilfunk sind sicher (Kernkraftwerk Krimmel, die
Castor-Transporte). Ihre hypothetischen Risiken werden Uberbewertet und
tatsachliche Erkenntnisse unterbewertet.

Wenn wir uns fragen, woran sich die Gesellschaft orientieren soll: Moderne
Gesellschaften sollten Wissensgesellschaften sein. Wer gegen Atomkraft ist,
braucht ein Endlager. Wer den Dungemittel- und Pestizideinsatz reduzieren
will, braucht genetische Pflanzenoptimierung. Wer seine Gesundheit heben
will, sollte das Rauchen aufgeben. Weil Erddlvorrate endlich sind, werden wir
uns an Kernkraftwerke, Photovoltaik, Brennstoffzellen gewéhnen mussen.

Das Geld, das wir ausgeben konnen, ist begrenzt. Geldflisse mussen ver-
nunftig (,beweisbasiert” bzw. vergleichend [etwas ist gefahrlich? Im Vergleich
zu was?]) gelenkt werden



* Wabhr ist aber auch: Wissenschaftliche Aussagen haben begrenzten Wahr-
heitswert. Wir kommen nicht umhin, mit dieser partiellen Ungewissheit zu le-
ben.

* Aber Wissenschaft ist praziser als Horoskope und Panikmache.

Gewiss, alle Unglucke und Katastrophen bedeuten Krankheit, Sorgen und Leid.
Es gilt, kinftige Unglucke zu verhindern. Dazu sind aber Ingenieurkunst und Wis-
senschaft gefragt, nicht Geschrei, heuchlerische Aufgeregtheit und irrefuhrende
Medienberichte.

Mit einem Wort:

Gerald Mackenthun, Berlin

Die Welt ist besser als die Medien sie machen

Da lacht das Labor

HIER SPRICHT IHR PILOT! DAS HABE ICH
NOCH NIE ERLEBT. ICH HABE DIE MASCHINE
VOLLSTANDIG UNTER KONTROLE... WAS FUR

EIN HERRLICHES GEFUHL! B

\_\ /—{:4’2'(4

Die Welt ist besser als die Medien sie machen.

Wir horen viel zu selten positive Meldungen wie diese hier in der Karikatur.

Bei all der Panikmache, Ubertreibung und Skandalisierung wundert sich das Publi-
kum, wenn mal etwas gut geht.

Im Grunde warten wir alle auf die nachste Katastrophe. Die Medien haben uns so
erzogen.

Was man tun kann:



Gerald Mackenthun, Berlin

Was man tun kann

e Gesunde Skepsis

e Geschick im Umgang mit Archiven

¢ Die richtigen Fragen stellen

e Beherrschen der 4 Grundrechenarten

* Eine gesunde Skepsis gegenulber Interessengruppen und sattsam bekannten
Krawallmedien, die einen uber den Tisch ziehen wollen,

* ein gewisses Geschick im Umgang mit Archiven, die jetzt auch im Internet
leicht verfligbar sind,

* ein klein wenig Training im Stellen richtiger Fragen und
* die Beherrschung der vier Grundrechenarten.
Das waren solide Grundlagen.

Wer kritisch gegenuber der ,Schulmedizin®, der Wissenschaft allgemein oder ,den
Politikern® ist, sollte die gleiche Menge an Vorbehalten gegen Umweltschutz- und
Selbsthilfegruppen mobilisieren. Wenn die Hysterisierung derart akzeptiert ist, warum
dann nicht auch einmal den umgekehrten Weg einschlagen: relativieren und abwie-
geln.

Und: Die richtigen Fragen stellen!
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Die richtigen Fragen stellen

e Gefahrlich? Verglichen mit was?

e Handelt es sich um eine potenziellen Gefahr oder um einem
tatsachlichen Schaden?

e Wie viele Menschen pro 100 000 sterben jahrlich daran im
Vergleich zur Gesamtsterberate?

e Sind tatsachlich Gesundheitsschaden oder Todesfélle
beobachtet worden?

¢ Sind alle betroffen und einige mehr als andere?
e Sind bestimmte Orte besonders betroffen?

e Hat man etwas gefunden, nur weil die analytischen Methoden
immer besser werden? Oder weil die Aufmerksamkeit steig?

e Sind die gefundenen Werte viel oder wenig? Sind sie fir die
Bevdlkerung alarmierend?

e Stehen die ergriffenen MaBnahmen in einem angemessenen
Verhaltnis zur realen Gefahr?

e Vorsicht vor reiBerischen und tranenrihrenden Einzelfallen




Es sind kaum mehr als eine Handvoll Katastrophen, die die unsicheren Kantonisten
der Zukunft fur ihre Aufgeregtheit in Anspruch nehmen konnen: der Supertanker
Exxon Valdez, der die Kiiste von Alaska mit Ol verseuchte, die Chemiekatastrophe
im indischen Bhopal, der ,grof3te anzunehmende Unfall“ im Kernkraftwerk Tscherno-
byl und die Chemieexplosion im italienischen Seveso. Und sonst? Alaskas Kuste hat
sich wieder regeneriert, Bhopal hat sich nicht wiederholt, Tschernobyl forderte bis-
lang maximal 45 Todesopfer, wahrend in Seveso kein einziger Anwohner starb.
Trotzdem waren das alles schreckliche Unfalle, die besser hatten nicht passieren sol-
len.

Aber: Wer will das schon wissen?

Gerald Mackenthun, Berlin

Vielen Dank fiir Ihre
Aufmerksamkeit

Weitere Informationen
www.panik-macher.de




Zur Person

Dr. Gerald Mackenthun, Jahrgang 1950, ist Wissenschaftsjournalist bei der Deut-
schen Presseagentur dpa, Hauptstadtburo Berlin. Er studierte Politische Wissen-
schaft und Psychologie an der Freien Universitat Berlin und promovierte bei Prof.
Eva Jaeggi an der Technischen Universitat Berlin GUber ein tiefenpsychologisches
Thema. Nach einem Redaktionsvolontariat bei der ,Frankfurter Rundschau" arbeitete
er als freier Rundfunkjournalist in Berlin. Seit 1991 ist er dpa-Redakteur.

Seit Jahren beschaftigt sich Dr. Mackenthun mit Gesundheit und Umwelt und der
scheinbaren Unmaoglichkeit, winzige Risiken in den Medien auch als winzig darzustel-
len. Aus der taglichen Erfahrung seines Berufs heraus schrieb er zusammen mit Wal-
ter Kramer das Buch ,Die Panik-Macher® und er halt Vortrage zu Fragen des Wis-
senschaftsjournalismus, der Medienarbeit sowie der Bewertung gesundheitlicher Ri-
siken.



